
 
 
 
 

 
 
 
 

* ผลการประเมินสถานการณ์การพัฒนา สถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และผลการวิเคราะห์ภาวะสุขภาพของบุคลากรในหน่วยงาน แบบประเมินภาวะสุขภาพบุคลากร
กรมอนามัย) 

 
 

การพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต เป็นการจัดสภาพแวดล้อมใน
การท างานให้เอ้ือต่อการมีสุขภาพดีของทุกคน โดยมีนโยบายด้านการส่งเสริมสุขภาพอนามัยสิ่งแวดล้อมและความสมดุลใน
ชีวิต มีการก าหนดกฎระเบียบในการท างานที่เอ้ือต่อสุขภาพและความปลอดภัย ให้บุคลากรมคีวามสุขในการท างาน เช่น 
ห้ามสูบบุหรี่ และห้ามดื่มสุราในสถานที่ท างาน  ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกคน ในการพัฒนาสถานที่ท างานให้เป็น
สถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน เช่น สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนรวมกลุ่มกิจกรรมต่างๆ ร่วมกันพัฒนาสิ่งแวดล้อมในการ
ท างาน ให้เอื้อต่อการมีสุขภาพดีและความปลอดภัย มีการติดตาม ตรวจสอบการด าเนินงาน หากพบปัญหาต้องด าเนินการ
แก้ไขและทบทวนตลอดเวลา เพ่ือให้เกิดการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง การด าเนินงานนี้อาศัยหลักการส าคัญ 5 ประการ คือ  

1.สะอาด น าหลักการ 5 ส (สะสาง สะดวก สะอาด สุขลักษณะ และสร้างนิสัย) มาประยุกต์ใช้ ประกอบกับการ
จัดการแบ่งพ้ืนที่อย่างเหมาะสมเป็นสัดส่วน เก็บวัสดุอุปกรณ์อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย มีการจัดการห้องสุขาและการ
ควบคุมสัตว์และแมลง 

 2.ปลอดภัยเป็นการสร้างความม่ันใจต่อการท างาน ทั้งในด้านอาคาร สถานที่เครื่องจักร เครื่องมือ และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน จะส่งผลให้คนท างานเกิดความเชื่อมั่น และไม่มีความวิตกกังวลในระหว่างการท างาน 

 3. สิ่งแวดล้อมดี เป็นสถานที่ที่ไม่ก่อให้เกิดมลพิษทั้งต่อสุขภาพของคนท างานและชุมชนโดยรอบ ในเรื่องมลพิษ
ทางเสียง ฝุ่นละออง ความสั่นสะเทือน สารเคมี น้ าเสีย และมูลฝอย รวมถึงการจัดพื้นที่สีเขียว 

 4. มีชีวิตชีวาเป็นการสร้างเสริมขวัญ ก าลังใจ และความประทับใจต่อผู้ปฏิบัติงานด้วยการสร้างสมดุลในชีวิตและ
การท างาน จัดกิจกรรมนันทนาการ การออกก าลังกาย การบริโภคอาหารที่สะอาด ถูกสุขลักษณะตามหลักโภชนาการ และ
การส่งเสริมสุขภาพคนท างานให้ปฏิบัติตนอย่างถูกต้องในการดูแลสุขภาพตนเองเพ่ือให้ร่างกายแข็งแรง และส่งเสริมให้
คนท างานมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 

 5.สมดุลชีวิต เป็นการรักษาดุลยภาพของการท างานกับการใช้ชีวิตส่วนตัวที่แต่ละคนต้องการให้เกิดขึ้น ผ่านการ
โปรแกรมต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ขององค์กรและความต้องการของพนักงาน โดยหากสามารถใช้เวลากับแบบแผนการ
ด าเนินชีวิตได้อย่างสมดุลจะท าให้การด าเนินชีวิตและการท างานราบรื่น งานส าเร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด ส่งผลให้เกิด
ความสุขในชีวิตและการท างาน (กรมอนามัย, 2561) 

หน่วยงานรวบรวมข้อมูลการด าเนินงานสถานที่ท างาน น่าอยู่น่าท างาน เสริมสร้างคุณภาพชีวิตและความสุขของ
คนท างาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และภาวะสุขภาพของบุคลากรในหน่วยงาน  
 

ทบทวนผลการด าเนินงาน/ผลผลิต/ผลลัพธ์ แสดงการเปรียบเทียบ (Comparisons)/ แนวโน้ม (Trends) 
 

รายงานค ารับรองการปฏิบัติราชการตามค ารับรองฯ ปีงบประมาณ 2565 
ศูนย์อนามัยที่ 6 ชลบุรี 

ชื่อตัวชี้วัด : ระดับความส าเร็จของการพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต…2.2) 
 

 



 ศูนย์อนามัยที่6 ได้เริ่มด าเนินงานการพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต 
(Healthy Workplace Happy for Life) ขึ้นในปีงบประมาณ 2564 โดย 

1.ด้านสิ่งแวดล้อม 
พบว่าการประเมินครั้งที่1 ในวันที่ 3 ก.พ. 2564 ได้คะแนนรวม 85 คะแนน จากคะแนนเต็ม 85 คะแนน อยู่ใน

ระดับ พ้ืนฐาน และครั้งที่ 2 วันที่ 13 ก.ค. 2564 ได้คะแนนรวม 84 คะแนน จากคะแนนเต็ม 88 คะแนน อยู่ในระดับ ดี
มาก โดยมีรายละเอียดของผลการประเมินดังนี้  

ส่วนที่ 1 เกณฑ์การสนับสนุนขององค์กรและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงาน ผลการประเมินครั้งท่ี 1 ได้คะแนน 5 
คะแนน ผลการประเมินครั้งที่ 2 ได้คะแนน 5 คะแนน  

ส่วนที่ 2  เกณฑ์สะอาด ปลอดภัย สิ่งแวดล้อมดี และมีชีวิตชีวา สมดุลชีวิต 
สะอาด ผลการประเมินครั้งที่ 1 ได้คะแนน 11 คะแนน มีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ คือ ฝาท่อราง 

ระบายน้ าบางจุดช ารุด รางระบายน้ าฝนควรล้างเพื่อไม่ให้อุดตัน น้ าจะได้ไม่นิ่ง ผลการประเมินครั้งที่ 2 ได้คะแนน 10.75 
คะแนน มีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ คือ ควรมีป้ายระบุครุภัณฑ์รอจ าหน่ายให้ชัดเจน  

          ความปลอดภัย ผลการประเมินครั้งที่ 1 ได้คะแนน 12 คะแนน มีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ คือ ควร
เพ่ิมจ านวนไฟฉุกเฉินให้เพียงพอในจุดที่มีความจ าเป็นต้องใช้ไฟฟ้าในกรณีไฟฟ้าดับ ผลการประเมินครั้งที่ 2 ได้คะแนน 
11.50 คะแนน ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ คือ ควรมีการตีเส้นก าหนดบริเวณติดตั้งเครื่องจักร อุปกรณ์และเส้นทาง
เดินในบางจุดให้ชัดเจน  

          สิ่งแวดล้อมดี ผลการประเมินครั้งที่ 1 ได้คะแนน 9 คะแนน มีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ คือ การ
จัดการขยะรีไซเคลิควรมีการประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินการ เช่น ประเมินจากรายได้หรือรายรับจากการจ าหน่าย
ขยะ และบริเวณพ้ืนของโรงพักขยะ ควรมีการปรับปรุงบางจุดที่ช ารุดให้มีสภาพพร้อมใช้งานและปลอดภัย ควรมีเจ้าหน้าที่
ประจ าในการดูแลระบบบ าบัดน้ าเสียโดยเฉพาะ ผลการประเมินครั้งที่ 2 ได้คะแนน 8.7 คะแนน ข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการ คือ ควรมีคู่มือ/เอกสารวิธีการจัดการเมื่อสารเคมีรั่วไหลในส่วนที่มีการใช้สารเคมีในการปฏิบัติงาน โรงพัก
ขยะติดเชื้อและโรงพักขยะทั่วไปควรติดป้ายชื่อผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน ถังขยะในส่วนของส านักงานควรตีเส้นกรอบจุดวางถงั
ขยะด้วยกรอบสีแดงให้ชัดเจน เพ่ือแสดงจุดที่ตั้ง  

         มีชีวิตชวีา และสมดุลชีวิต ผลการประเมินครั้งท่ี 1 ระดับพ้ืนฐาน  ได้คะแนน 5 คะแนน ผลการประเมิน
ครั้งที่ 2 ระดบัพื้นฐาน ได้คะแนน 5 คะแนน ระดับดี ผลการประเมิน ได้คะแนน 2 คะแนน และ ระดับดีมาก ผลการ
ประเมิน ได้คะแนน 1 คะแนน จากผลการด าเนินงานด้านการประเมินภาวะโภชนาการ โดยใช้ค่าดัชนีมวลกายและวัดรอบวง
เอว  

2.ด้านภาวะสุขภาพ 

การวิเคราะห์ภาวะสุขภาพของบุคลากรในหน่วยงาน การส่งเสริมสุขภาพให้กับบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 จากผล
การตรวจสุขภาพและผลวิเคราะห์จากแบบประเมินภาวะสุขภาพบุคลากรกรมอนามัย ดังนี้ 

ข้อมูลสภาวะสุขภาพ จากผลการศึกษาสถานการณ์ และแนวโน้ม เพื่อหาวิธีการจัดการกับปัญหาสุขภาพบุคลากร
ประจ าปีงบประมาณ 2562 – 2564 (ย้อนหลัง 3 ปี) พบว่าเจ้าหน้าที่ของศูนย์อนามัยที่ 6 มีแนวโน้มการตรวจสุขภาพเพ่ิม
สูงขึ้น  ซึ่งจากข้อมูล ปี 2562 เข้ารับการตรวจสุขภาพ 105 ราย  คิดเป็นร้อยละ 85.85 และ ปี 2563  เข้ารับการตรวจ
สุขภาพ 113 ราย คิดเป็นร้อยละ 99.12  และปี 2564 เข้ารับการตรวจสุขภาพ 110 ราย  คิดเป็นร้อยละ 100  ซ่ึงอาจ



หมายความว่าเจ้าหน้าที่มีความตระหนักและมีความสนใจในการดูแลสุขภาพของตนเองมากขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นแนวโน้มที่ดีใน
การเริ่มค้นหาปัญหาและวางแนวทางในการส่งเสริมสุขภาพต่อไป (ดังตารางที่ 1) 
 

ตารางท่ี  1  แสดงจ านวนเจ้าหน้าที่ศูนย์อนามัยที่ 6 ที่เข้ารับการตรวจสุขภาพประจ าปี 

ปี พ.ศ. จ านวนเจ้าหน้าที่ทั้งหมด
(คน) 

จ านวนเจ้าหน้าที่ที่ตรวจ
สุขภาพ(คน) 

ร้อยละ 

2562 105 81 85.85 
2563 114 113 99.12 
2564 110 110 100 

 
 ซึ่งถ้าน าผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการเฉพาะที่ใช้ประกอบการกับประเมินภาวะเสี่ยงต่อโรคเมตตาบอลิคซินโดรม 
(FBS / Cholesterol / Triglyceride) ประจ าปีงบประมาณ 2562 – 2564 (ย้อนหลัง 3 ปี) พบว่า แนวโน้มค่าไขมัน 
Cholesterol ผิดปกติสูงขึ้น  ซึ่งจากข้อมูล ปี 2562 ร้อยละ 83.08 ปี 2563 ร้อยละ 24.62  และปี 2564 ร้อยละ 82.53 
แต่แตกต่างกับแนวโน้มค่าไขมัน Triglyceride ที่มีแนวโน้มลดลงจากข้อมูล ปี 2562 ร้อยละ 54.55 และ ปี 2563 ร้อยละ 
22.72  และปี 2564 ร้อยละ 12.70 และค่าน้ าตาลในเลือด FBS ที่มีแนวโน้มลดลงจากข้อมูล ปี 2562 ร้อยละ 32.86 และ 
ปี 2563 ร้อยละ 30.30  และป ี2564 ร้อยละ 26.98 (ดังภาพกราฟท่ี1) 
   
กราฟที่ 1 แสดงผลการตรวจ FBS / Cholesterol / Triglyceride 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากการประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดโรคเส้นเลือดหัวใจและหลอดเลือด ของบุคลากรอายุ 35 ปีขึ้นไป  ด้วย
โปรแกรม  https://www.rama.mahidol.ac.th/cardio_vascular_risk/thai_cv_risk_score/ 
ผลการวิเคราะห์  CV risk  score ปี 2564 ของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 (ดังตารางที่ 2) 

https://www.rama.mahidol.ac.th/cardio_vascular_risk/thai_cv_risk_score/


ตารางที่ 2 การวิเคราะห์  CV risk  score ของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 

ประเภท
บุคลากร 

จ านวน
ทั้งหมด 
(คน) 

จ านวนที่
ตรวจ

สุขภาพ 
(คน) 

จ านวนคน
ที่อายุ 35 
ปีขึ้นไป 
(คน) 

ผลการวิเคราะห์  CV risk  score ปี 2564 
(ความเสี่ยงต่อการเกิดโรคหัวใจและหลอดเลือดสมองในอนาคต) 
<10% 

(เสี่ยงต่ า) 
10-20% 

(ปาน
กลาง) 

20-<30% 
(สูง) 

30-<40% 
(สูงมาก) 

>40% 
(สูง

อันตราย) 
ขรก. 89 89 47 45 2 0 0 0 
พรก. 11 11 5 5 0 0 0 0 
ลจ. 10 10 10 9 1 0 0 0 
รวม 110 110 62 59 3 0 0 0 

หมายเหตุ ประเภทข้าราชการลาคลอด จ านวน 2 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 29 กรกฎาคม 2564) 
 

การวิเคราะห์ภาวะสุขภาพทางกายภาพ(ดัชนีมวลกาย) เพ่ือดูโอกาสเสี่ยงโรคอ้วน พบ ดัชนีมวลกายปกติ มี
แนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น ร้อยละ 53.16, 41.67 และ 45.45 ตามล าดับ และพบว่าบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 มีแนวโน้มที่จะเกิด
โรคอ้วนลดลง โดยพบว่า ดัชนีมวลกายเริ่มเสี่ยง ท้วม ร้อยละ 15.19, 16.67 และ 13.64 ตามล าดับ  และอ้วนระดับ 1-2  
โดย โรคอ้วนระดับ 1 พบ 24.05, 26.85 และ 22.73 อ้วนระดับ 2 พบ 7.59 ,6.48 และ 7.27 ตามล าดับ ซึ่งเมื่อเทียบกับ
เป้าหมายยังเกินกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งไม่เกิน ร้อยละ 10  นอกจากนั้นจากการตรวจสุขภาพ ยังมีบุคลากรบางส่วนที่
น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ รูปร่างผอมในปี งบ 61-63 พบ ร้อยละ 8.33 และ 10.91 เมื่อดูผลรอบเอว เกิน เกณฑ์มาตรฐานมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 28.40, 32.41 และ 37.27 (ดังภาพกราฟท่ี 2) 
 

  ผลการตรวจทางกายภาพ 

 
 
กราฟที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบผลการตรวจทางกายภาพ ประจ าปีงบประมาณ 2562-2564 (ย้อนหลัง 3 ปี) 



และจากกิจกรรม การเฝ้าระวังภาวะสุขภาพ โดยการติดตามการวัดรอบเอว ทางศูนย์อนามัยที่ 6 ได้มีการด าเนิน
กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมให้บุคลากรมีสุขภาพดี และ BMI อยู่ในเกณฑ์ปกติ  โดยเน้นหลัก 3 อ. ซึ่งผลการด าเนินงานมีดังนี้  

2.1 ด้านการรับประทานอาหาร  จากสถานการณ์การด าเนินกิจกรรมส่งเสริมโภชนาการ 

ปีงบประมาณ 2562-2564  กิจกรรมที่ได้ด าเนินงานขาดนโยบายการส่งเสริมโภชนาการที่ชัดเจน ความร่วมมือในการเข้า
ร่วมกิจกรรมเป็นไปตามความสมัครใจ ท าให้กิจกรรมที่ได้ด าเนินงาน ยังไม่ครอบคลุมเป้าหมาย และสืบเนื่องจาก
สถานการณ์ การระบาดโรคโควิด – 19 ได้ยกเลิกกิจกรรมการรับประทานอาหารร่วมกันทุกวันพุธ โดยได้ปรับเป็นกิจกรรม
การทานอาหารสุขภาพคนเดียวพร้อมถ่ายภาพส่งมาในกลุ่มไลน์ทุกวันพุธ 

2.2 ด้านการออกก าลังกาย ได้มีการส่งเสริมสุขภาพบุคลากรและรณรงค์ในการออกก าลังกาย  
เพ่ือให้บุคลากรหันมาสนใจดูแลสุขภาพตนเองมากขึ้น ซึ่งมีกิจกรรมต่างๆ ดังนี้  

                2.1.1 ออกก าลังกายทุกวันพุธ สัปดาห์ที่ 4 ของเดือน ตั้งแต่เวลา 15.00-16.00 น. 
           2.2.2 ส่งเสริมการออกก าลังกายที่บ้าน เพ่ือป้องกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
           2.2.3พัฒนาสื่อการออกก าลังกาย ได้จัดท าคลิปวิดีโอในการออกก าลังกาย เพ่ือให้บุคลากร  

ศูนย์อนามัยที่ ๖ ภาคีเครือข่ายและประชาชนที่สนใจในการออกก าลังกายและส่งเสริมการออกก าลังกายเพ่ือให้ประชาชน
ทุกกลุ่มวัยมีสุขภาพดีในสถานการณ์ COVID-19  

               - วิธีท่าเบิร์นออกก าลังกายกระชับกล้ามเนื้อแบบต่อเนื่อง 17 นาที  
                - 15 ท่า ฟิตพุง เบิร์นทั้งตัวฉบับยืน  
                - 12 Minutes workout  

2.2.4 ท าคลิปวีดีโอ กระตุ้นการออกก าลังกาย โดยยกตัวอย่างค่า BMI ของศูนย์ฯที่พบ 
เจ้าหน้าที่ 49 % มีค่า BMI เกิน และเชิญชวนให้เจ้าหน้าที่ออกก าลังกาย เพ่ือให้ค่า BMI ลดลง  
                           2.3 ด้านสุขภาพจิต เนื่องจากผลการประเมินภาวะสุขภาพจิตและภาวะซึมเศร้าของบุคลากร 
พบว่ามีความเครียดและภาวะซึมเศร้าในระดับต่ า แต่เพ่ือเป็นการป้องกันการเกิดปัญหาสุขภาพจิตในอนาคตจึงควรป้องการ
เกิดภาวะซึมเศร้า ประเด็นความรู้คือ โรคซึมเศร้าในวัยท างาน 

จากการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมให้บุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6  ชีวิตชีวา และสมดุลชีวิต มีกิจกรรมที่หลากหลาย แต่
เจ้าหน้าที่ยังขาดแรงจูงใจ แรงบันดาลใจ แรงผลักดันในการเปลี่ยนแปลงตนเอง เพ่ือให้สุขภาพที่ดีขึ้น ทั้งนี้เพราะอาจยังคง
ไม่เห็นปัญหาที่จะตามมาในอนาคต เช่น กล้ามเนื้ออ่อนแรงเกิดภาวะนอนติดเตียง ความดันโลหิตสูง เบาหวาน เป็นต้น ท า
ให้เจ้าหน้าที่ศูนย์อนามัยมีแนวโน้ม (trends) เกิดโรคอ้วนมากขึ้น อีกทั้งยังไม่มีนโยบาย แนวทางที่ชัดเจน ในส่วนของ
กิจกรรมการส่งเสริมสุขภาพ ซึ่งมีผู้ที่สนใจเข้าร่วมเท่านั้นที่มาท ากิจกรรมต่างๆ จากปัญหาที่ผ่านมา ท าให้ผลการด าเนินการ
ในปัจจุบัน (Level) บุคลากรศูนย์อนามัยยังมีภาวะอ้วนเกินเกณฑ์ 

 
 
 
 



3.ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมสุขภาพของเจ้าหน้าที่ศูนย์อนามัยที่ 6 เจ้าหน้าที่ศูนย์อนามัยที่ 6 (ที่มาของ
ข้อมูล แบบประเมินภาวะสุขภาพบุคลากรกรมอนามัย จ านวน 78 คน) 

ด้านโภชนาการ 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมสุขภาพด้านโภชนาการ พบว่า พฤติกรรมการรับประทางอาหารครบ 3มื้อ 
พบร้อยละ 76.92 แต่ยังมีบางส่วนที่ไม่รับประทานอาหารเช้าเลย ร้อยละ15.38 พฤติกรรมการกินผักใบปรุงสุกแล้ว  หรือ 
ผักใช้ผล/หัว/ราก เช่น มะเขือเทศ แครอท ฟักทอง ข้าวโพด กะหล่ าดอก พบกิน 1-3 วัน ต่อสัปดาห์ร้อยละ65.38 
รับประทานผลไม้รสไม่หวาน ครบ 3 มื้อต่อวัน พบว่ากินเพียง 1-3 วันต่อสัปดาห์ มากที่สุด ร้อยละ68.20 
ดื่มเครื่องดื่มรสหวาน พบว่ากิน 1-3 วันต่อสัปดาห์ มากที่สุด 78.20 เติมเครื่องปรุงรสเค็มเติมเครื่องปรุงรส เติมเครื่องปรุง
รสหวาน พบว่ามีพฤติกรรมเติมเป็นบางครั้ง พบร้อยละ 65.38 และ64.10 (ดังตารางที่ 3) 
 
ตารางท่ี 3 แสดงพฤติกรรมสุขภาพ ด้านโภชนาการของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 
 

พฤติกรรมสุขภาพด้านโภชนาการ 
ไม่กินเลย 

คน(ร้อยละ) 
กิน 1-3 วัน
ต่อสัปดาห์ 
คน(ร้อยละ) 

กิน 4-6 วัน
ต่อสัปดาห์ 
คน(ร้อยละ) 

กินทุกวัน 
คน(ร้อยละ) 

1.ใน 1 วัน ท่านกินอาหารครบ 3 มื้อ หรือไม่ 12 (15.38) 4 (5.12) 4 (5.12) 60 (76.92) 

2.ใน 1 วัน ท่านกินผักใบปรุงสุกแล้ว  หรือ ผัก
ใช้ผล/หัว/ราก เช่น มะเขือเทศ แครอท 
ฟักทอง ข้าวโพด กะหล่ าดอก 

3 (3.84) 51 (65.38) 9 (11.53) 15 (19.23) 

3.ท่านรับประทานผลไม้รสไม่หวาน ครบ 3 มื้อ
ต่อวันหรือไม่ (1 มื้อ เท่ากับ 1 จานเล็ก) 

2 (2.56) 61 (68.20) 10 (12.82) 5 (6.41) 

4..ท่านดื่มเครื่องดื่มรสหวานหรือไม่ 6(7.69) 61(78.20) 6(7.69) 5(6.41) 

แบบส ารวจพฤติกรรมสุขภาพ 
ด้านโภชนาการ 

ไม่เติมเครื่องปรุง
รสเลย 

คน(ร้อยละ) 

เติมเครื่องปรุงรส
บางครั้ง 

คน(ร้อยละ) 

เติมเครื่องปรุงรสทุก
ครั้ง 

คน(ร้อยละ) 
5.ท่านเติมเครื่องปรุงรสเค็มหรือไม่ 22(28.20) 51(65.38) 5(6.41) 

6.ท่านเติมเครื่องปรุงรสหวานหรือไม่ 22(28.20) 50(64.10) 6(7.69) 
 
 
 

 
 
 
 



ด้านกิจกรรมทางกายหรือการเคลื่อนไหวร่างกาย การนอน ของเจ้าหน้าที่ศูนย์อนามัยที่ 6  

 จากผลการส ารวจพฤติกรรมการเคลื่อนไหวร่างกาย การนอน พบว่ามีกิจกรรมทางกายหรือเคลื่อนไหวร่างกายจน
รู้สึกเหนื่อยกว่าปกติท้ังในการท างาน การเดินทาง หรือนันทนาการ (ออกก าลังกาย)จนรู้สึกเหนื่อยกว่าปกติ มากกว่าหรือ
เท่ากับสัปดาห์ละ 150 นาที หรือน้อยกว่า 30 นาทีต่อวัน 5 วันต่อสัปดาห์ พบเพียง ร้อยละ 14.10 พฤติกรรมการเนยนิ่ง 
หรือนั่งหรือเอนกายเฉยๆ ติดต่อกันนาน 2 ชั่วโมง พบว่ามีพฤติกรรมนั่งหรือเอนกายเฉยๆนานเกิน 2 ชั่วโมง เป็นบางวัน 
และทุกๆวัน ถึงร้อยละ 33.33 พฤติกรรมการนอน นอนถึง 7 ชั่วโมงทุกวัน พบเพียงร้อยละ 21.79 (ดังตารางที่ 4) 
 
ตารางท่ี 4 แสดงพฤติกรรมทางกายหรือเคลื่อนไหวร่างกาย 

 
พฤติกรรมสุขภาพด้านทางกาย

หรือเคลื่อนไหวร่างกาย 

 
ไม่มีเลย 

รู้สึกเหนื่อยกว่าปกติ น้อยกว่า
สัปดาห์ละ 150 นาที หรือน้อย
กว่า 30 นาทีต่อวัน 5 วันต่อ

สัปดาห ์

รู้สึกเหนื่อยกว่าปกติ มากกว่า
หรือเท่ากับสัปดาห์ละ 150 

นาที หรือน้อยกว่า 30 นาทีต่อ
วัน 5 วันต่อสัปดาห์ 

1.มีกิจกรรมทางกายหรือ
เคลื่อนไหวร่างกายจนรู้สึก
เหนื่อยกว่าปกติทั้งในการ
ท างาน การเดินทาง หรือ
นันทนาการ (ออกก าลังกาย) 
หรือไม่ 

35 คน (44.87) 32 คน (41.03) 11 คน (14.10) 

พฤติกรรมสุขภาพด้านทางกาย
หรือเคลื่อนไหวร่างกาย 

ไม่นั่งหรือเอนกายเฉยๆ 
นานเกิน 2 ช่ัวโมง 

นั่งหรือเอนกายเฉยๆ นาน
เกิน 2 ช่ัวโมง บางวัน 

นั่งหรือเอนกายเฉยๆ นาน
เกิน 2 ช่ัวโมง ทุกวัน 

ท่านนั่งหรือเอนกายเฉยๆ 
ติดต่อกันนาน 2 ชั่วโมง 
หรือไม่ อย่างไร 

26 คน (33.34) 26 คน (33.33) 26 คน (33.33) 

พฤติกรรมสุขภาพด้านทางกาย
หรือเคลื่อนไหวร่างกาย 

นอนไม่ถึง 7 ชั่วโมงทุกวัน นอนถึง 7 ชั่วโมงบางวัน นอนถึง 7 ชั่วโมงทุกวัน 

ท่านนอนถึง 7 ชั่วโมงหรือไม่ 
อย่างไร 

17 คน (21.79) 45 คน (57.69) 16 คน (20.52) 

 
 
 
 
 
 
 
 



4.ผลการวิเคราะห์ความผูกพันองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6  
ข้อมูลการส ารวจความสมดุลชีวิตและความผูกพันของบุคลากรของกองการเจ้าหน้าที่ปีงบประมาณ 2564 ในเดือน ธันวาคม 
พ.ศ. 2564 และการวิเคราะห์ความผูกพันใน 4 ปีย้อนหลัง ปี 2561 – 2564 มีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

ในการศึกษาความผูกพันองค์กรของกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข ความผูกพัน (Engagement) ประกอบด้วย 
3 ด้าน ดังนี้ 1. ความเชื่อม่ันในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงาน (Trust)  2. ความกระตือรือร้นในการท างาน 
(Alertness) และ 3. การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจ (Participation) มีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือเปรียบเทียบความผูกพันองค์กรตั้งแต่ปี 2561 ถึง ปี 2564 เพื่อศึกษาแนวโน้มความผูกพันของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 
 

 
ภาพที่ 1  แสดงส่วนการค านวณของความผูกพัน 

ที่มา: กองการเจ้าหน้าที่ กรมอนามัย 2564  
ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามความผูกพันในองค์กร ของศูนย์

อนามัยที่ 6 รอบ1/2564 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้านลักษณะส่วนบุคคลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ อายุการปฏิบัติราชการ 

ประเภทของบุคลากร และวุฒิการศึกษาสูงสุด การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยใช้สถิติวิเคราะห์ เชิงบรรยาย คือ ความถี่ 
และร้อยละ โดยน าเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางเพ่ืออธิบายข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังตารางที่ 5 และมี
ผลการวิจัยสามารถอธิบายลักษณะส่วนบุคคลที่เก่ียวกับความผูกพันในองค์กร ดังนี้ 

1. เพศ 
ข้อมูลทางด้านลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามจากจ านวน 111 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย แบ่งเป็นเพศหญิง จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 82.97 และเพศชาย จ านวน 30 คน คิด
เป็นร้อยละ 27.03 ดังตารางที ่5 

2. อาย ุ
พบว่าอายุของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง Generation Y (มีอายุ

ระหว่าง   24 – 37 ปี) จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 47.75 รองลงมาคือ Generation X (มีอายุระหว่าง 38 – 53 ปี) 
จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 45.05 และ Generation BB (มีอายุ 54 – 60 ปี) จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 7.21 
ตามล าดับ แต่ในการศึกษาในครั้งนี้ไม่พบบุคลากรใน Generation Z (มีอายุระหว่าง 18 – 23 ปี) ดังตารางที่ 5 

 
 
 
 
 



3. อายุการปฏิบัติราชการ 
ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าบุคลากรของศูนย์อนามัยที่ 6 ส่วนใหญ่มีอายุการปฏิบัติราชการมากที่สุดคือ มากกว่า 

15 ปี จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 41.44 รองลงมาคือ มีอายุปฏิบัติราชการ 1 - 5 ปี จ านวน 33 คนคิดเป็นร้อยละ 
29.73 มีอายุปฏิบัติราชการไม่ถึง 1 ปี จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 14.41 มีอายุปฏิบัติราชการ 6 - 10 ปี จ านวน 9 คน 
คิดเป็นร้อยละ 8.11 และมีอายุปฏิบัติราชการ 11 - 15 ปี จ านวน 7 คน  คิดเป็นร้อยละ 6.3 ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 

4. ประเภทของบุคลากร 
ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าบุคลากรของศูนย์อนามัยที่ 6 ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ จ านวน 85 คนคิดเป็นร้อยละ 

76.58 รองลงมาคือ พนักงานราชการ จ านวน 13 คนคิดเป็นร้อยละ 11.71 และลูกจ้างประจ า จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อย
ละ 11.71 ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 

5.วุฒิการศึกษาสูงสุด 
พบว่าบุคลากรของศูนย์อนามัยที่ 6 ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดคือระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า จ านวน 

74 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 รองลงมาคือระดับปริญญาโท จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 24.32 ระดับต่ ากว่าปริญญาตรี 
จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 8.11 และระดับปริญญาเอก จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.90 ตามล าดับ ดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5  จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ อายุการปฏิบัติ

ราชการ ประเภทบุคลากร และวุฒิการศึกษา 
ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ    
 ชาย 30 27.03 
 หญิง 81 72.97 
 รวม 111 100.00 
อายุ    
 Generation Z (18 – 23 ปี) 0 0.00 
 Generation Y (24 – 37 ปี) 53 47.75 
 Generation X (38 – 53 ปี) 50 45.05 
 Generation BB (54 – 60 ปี) 4 7.27 
 รวม 111 100.00 
อายุการปฏิบัติราชการ   
 ไม่ถึง 1 ปี 16 14.41 
 1 - 5 ปี 33 29.73 
 6 - 10 ปี 9 8.11 
 11 - 15 ปี 7 6.31 
 มากกว่า 15 ปี 46 41.44 
 รวม 111 100.00 
 
 

  



ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
ประเภทบุคลากร 
 ข้าราชการ 85 76.58 
 พนักงานราชการ 13 11.71 
 ลูกจ้างประจ า 13 11.71 
 รวม 111 100.00 
วุฒิการศึกษา   
 ต่ ากว่าปริญญาตรี 9 8.11 
 ปริญญาตรี 74 66.67 
 ปริญญาโท 27 24.32 
 ปริญญาเอก 1 0.90 
 รวม 111 100.00 

 
ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเกี่ยวกับองค์กร ปัจจัยเกี่ยวกับงานที่ท า ปัจจัย

เกี่ยวกับผู้คนในองค์กร ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาโดยตรง ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บริหารระดับสูง ปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์
ของตนเองและสภาพแวดล้อม ปัจจัยเกี่ยวกับผลตอบแทน และความผูกพันองค์กร โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา คือ ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าเฉลี่ย รอบ1/2564ดังตารางที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับองค์กร พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับของปัจจัยเกี่ยวกับ
องค์กรโดยรวมอยู่ในระดับกลางมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 71.70 (S.D. = 24.766) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับจาก
ค่าเฉลี่ยระดับสูงไปต่ าได้ดังนี้ หน่วยงานที่สังกัดมีผลงานเป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วไปค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดเท่ากับ 78.38 (S.D. 
= 24.188) รองลงมาคือ หน่วยงานมีนโยบายและทิศทางที่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 76.35 (S.D. =26.934) หน่วยงานได้
สื่อสารสร้างความเข้าใจในเรื่องต่างๆ อย่างทั่วถึง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 73.42 (S.D. = 25.735) หน่วยงานมีระบบการท างานที่ดี 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  72.07 (S.D. = 25.836) หน่วยงานเห็นความส าคัญในตัวท่าน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 71.17 (S.D. = 25.735) 
และหน่วยงานจัดหาอุปกรณ์เครื่องใช้ที่เหมาะสมและเพียงพอกับการท างานให้ส าเร็จมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 58.78 
(S.D. = 34.485) ดังตารางที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับงานที่ท า พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับปัจจัยเกี่ยวกับงานที่
ท าโดยรวมอยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 81.98 (S.D = 16.866) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ย
สูงไปต่ าได้ดังนี้ งานที่ท่านท าอยู่มีคุณค่าและเกิดประโยชน์ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดอยู่ที่ 86.49 (S.D = 16.091) รองลงมาคือ 
งานที่ท่านท าอยู่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 86.04 (S.D = 17.737) งานที่ท่านได้รับ
มอบหมายมีความท้าทาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 85.81(S.D = 16.727) งานที่ท่านท าอยู่ตรงกับความถนัดของท่าน มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 79.73 (S.D = 22.237) ท่านได้ใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในงานที่ท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 79.05 
(S.D  = 23.727) และท่านมีอิสระในการตัดสินใจในงานที่ได้รับมอบหมาย มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 74.77 (S.D = 
26.861) ดังตารางที่ 6 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับผู้คนในองค์กร พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับปัจจัยเกี่ยวกับ

ผู้คนในองค์กรโดยรวมอยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 81.76 (S.D = 19.053) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับ



จากค่าเฉลี่ยจากสูงไปต่ าได้ดังนี้เพ่ือนร่วมงานมีส่วนช่วยท าให้งานประสบความส าเร็จ มีค่าเฉลี่ ยเท่ากับ 82.88  (S.D = 
20.775) และ เพ่ือนร่วมงานมีจริยธรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.63 (S.D = 20.137) ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาโดยตรง พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีปัจจัย
เกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาโดยตรงโดยรวมอยู่ในระดับกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 76.85 (S.D = 25.072) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน
สามารถเรียงค่าเฉลี่ยจากสูงไปต่ าได้ดังนี้ หัวหน้างานเป็นคนมีความสามารถ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 80.63     (S.D = 22.785) 
รองลงมาคือ หัวหน้างานสั่งการโดยให้แนวทางที่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 77.03 (S.D = 26.141) หัวหน้างานมีวุฒิภาวะ
ทางอารมณ์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.90 (S.D = 26.096) หัวหน้างานมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดพลาดของท่าน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.45 (S.D = 25.600) และหัวหน้างานแนะน าและสอนงาน มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 75.23 (S.D = 
28.102)  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับผู้บริหารระดับสูง พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีปัจจัยเกี่ยวกับ
ผู้บริหารระดับสูงโดยรวมอยู่ในระดับกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 79.39 (S.D = 24.622) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียง
ค่าเฉลี่ยจากสูงไปต่ าได้ดังนี้ ผู้บริหารระดับสูงขององค์การมีวิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 80.41 (S.D = 24.864) 
ผู้บริหารระดับสูงขององค์การมีคุณธรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.41 (S.D = 24.403) รองลงมาคือ ผู้บริหารระดับสูงของ
องค์การเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 78.83 (S.D = 25.937) และผู้บริหารระดับสูงขององค์การสร้าง
บรรยากาศของการมีส่วนร่วม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 77.93 (S.D = 26.913) ตามล าดับ ดังตารางที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์ของตนเองและสภาพแวดล้อม พบว่าบุคลากรในศูนย์
อนามัยที่ 6 มีระดับของปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์ของตนเองและสภาพแวดล้อมโดยรวมอยู่ในระดับกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
80.09 (S.D = 19.021) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ครอบครัวของท่านเข้าใจและสนับสนุน
การท างาน มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 85.81 (S.D = 19.254) ท่านมีความสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายได้เสมอ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 84.01 (S.D = 18.400) ท่านมีโอกาสได้ท ากิจกรรมที่ท าให้มีความสุขอยู่เสมอ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.86 (S.D 
= 23.826) ท่านไม่มีภาระหนี้สิน หรือสามารถจัดการภาระหนี้สินของตนเองได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.00 (S.D = 28.002) 
และท่านไม่มีปัญหาด้านสุขภาพ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 74.77 (S.D = 29.675) ตามล าดับ ดังตารางที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับปัจจัยเกี่ยวกับผลตอบแทน พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับของปัจจัยที่
เกี่ยวกับผลตอบแทนโดยรวมอยู่ในระดับต่ า โดยมีระดับปัจจัยเกี่ยวกับผลตอบแทนโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 68.39 (S.D = 
27.296) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่านได้รับการยกย่องชมเชยเมื่อมีผลการปฏิบัติงานที่
ดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 70.05 (S.D = 27.761) ท่านได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสมเป็นธรรมกับการปฏิบัติงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
69.14 (S.D = 27.789) และท่านได้ใช้ประโยชน์จากสวัสดิการของหน่วยงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 65.99 (S.D = 31.224) 
ตามล าดับดังตารางที่ 6 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความผูกพันองค์กร พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับของความผูกพันองค์กร
โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.46 (S.D = 19.517) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่าง  มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 84.01 
(S.D = 20.168) ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 83.33 (S.D = 18.870) และท่านเชื่อมั่นในทิศ
ทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 77.03 (S.D = 25.481) 
 



ตารางท่ี 6  การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระดับปัจจัยเกี่ยวกับองค์กร            
            ปัจจัยเกี่ยวกับงานที่ท า ปัจจัยเกี่ยวกับผู้คนในองค์กร ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาโดยตรง ปัจจัยเกี่ยวกับ
ผู้บริหารระดับสูง ปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์ของตนเองและสภาพแวดล้อม ปัจจัยเกี่ยวกับผลตอบแทน และความผูกพัน
องค์กร ของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 รอบ1/2564 
ตัวแปรที่วิเคราะห์  S.D. แปลผล 
ปัจจัยเกี่ยวกับองค์กร 
1. หน่วยงานที่สังกัดมีผลงานเป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วไป 78.38 24.188 กลาง 
2. หน่วยงานจัดหาอุปกรณ์เครื่องใช้ที่ เหมาะสมและเพียงพอกับการ
ท างานให้ส าเร็จ 

58.78 34.485 ต่ า 

3. หน่วยงานมีนโยบายและทิศทางท่ีชัดเจน 76.35 26.934 กลาง 
4. หน่วยงานมีระบบการท างานที่ดี 72.07 25.836 กลาง 
5. หน่วยงานเห็นความส าคัญในตัวท่าน 71.17 25.735 กลาง 
6. หน่วยงานได้สื่อสารสร้างความเข้าใจในเรื่องต่างๆ อย่างทั่วถึง 73.42 25.735 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับองค์กรโดยรวม 71.70 24.766 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับงานที่ท า    
1. งานที่ท่านท าอยู่มีคุณค่าและเกิดประโยชน์ 86.49 16.091 สูง 
2. งานที่ท่านได้รับมอบหมายมีความท้าทาย 85.81 16.727 สูง 
3. งานที่ท่านท าอยู่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง 86.04 17.737 สูง 
4. งานที่ทา่นท าอยู่ตรงกับความถนัดของท่าน 79.73 22.237 กลาง 
5. ท่านมีอิสระในการตัดสินใจในงานที่ได้รับมอบหมาย 74.77 26.861 กลาง 
6. ท่านได้ใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในงานที่ท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ 79.05 23.727 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับงานที่ท าโดยรวม 81.98 16.866 สูง 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้คนในองค์กร    
1. เพ่ือนร่วมงาน มีส่วนช่วยท าให้งานประสบความส าเร็จ 82.88 20.775 กลาง 
2. เพ่ือนร่วมงานมีจริยธรรม 80.63 20.137 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้คนในองค์กรโดยรวม 81.76 19.053 สูง 
ตัวแปรที่วิเคราะห์  S.D. แปลผล 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บังคับบญัชาโดยตรง    
1. หัวหน้างานมีวุฒิภาวะทางอารมณ์ 75.90 26.096 กลาง 
2. หัวหน้างานเป็นคนมีความสามารถ 80.63 22.785 กลาง 
3. หัวหน้างานสั่งการโดยให้แนวทางท่ีชัดเจน 77.03 26.141 กลาง 
4. หัวหน้างานแนะน าและสอนงาน 75.23 28.102 กลาง 
5. หัวหน้างานมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดพลาดของท่าน 75.45 28.600 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาโดยตรงโดยรวม 76.85 25.072 กลาง 
    



ตัวแปรที่วิเคราะห์  S.D. แปลผล 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บริหารระดับสูง 
1. ผู้บริหารระดับสูงขององค์การมีวิสัยทัศน์ 80.41 24.864 กลาง 
2. ผู้บริหารระดับสูงขององค์การมีคุณธรรม 80.41 24.403 กลาง 
3. ผู้บริหารระดับสูงขององค์การเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 78.83 25.937 กลาง 
4. ผู้บริหารระดับสูงขององค์การสร้างบรรยากาศของการมีส่วนร่วม 77.93 26.913 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้บริหารระดับสูงโดยรวม 79.39 24.622 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์ของตนเองและสภาพแวดล้อม    
1. ท่านไม่มีปัญหาด้านสุขภาพ 74.77 29.675 กลาง 
2. ครอบครัวของท่านเข้าใจและสนับสนุนการท างาน 85.81 19.254 สูง 
3. ท่านมีความสามารถท างานให้บรรลุตามเป้าหมายได้เสมอ 84.01 18.400 สูง 
4. ท่านไม่มีภาระหนี้สิน หรือสามารถจัดการภาระหนี้สินของตนเองได้ 75.00 28.002 กลาง 
5. ท่านมีโอกาสได้ท ากิจกรรมที่ท าให้มีความสุขอยู่เสมอ 80.86 23.826 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์ของตนเองและสภาพแวดล้อมโดยรวม 80.09 19.021 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับผลตอบแทน    
1. ท่านได้รับผลตอบแทนที่เหมาะสมเป็นธรรมกับการปฏิบัติงาน 69.14 27.789 กลาง 
2. ท่านได้ใช้ประโยชน์จากสวัสดิการของหน่วยงาน 65.99 31.224 กลาง 
3. ท่านได้รับการยกย่องชมเชยเมื่อมีผลการปฏิบัติงานที่ดี 70.05 27.761 กลาง 
ปัจจัยเกี่ยวกับผลตอบแทนโดยรวม 68.39 27.296 กลาง 
ความผูกพันองค์กร    
1. ท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 77.03 25.481 กลาง 
2. ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 83.33 18.870 สูง 
3. ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่าง 84.01 20.168 สูง 
ความผูกพันองค์กรโดยรวม 81.46 19.517 สูง 
 
2. อายุการปฏิบัติราชการ 
 ผลการเปรียบเทียบความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุการ
ปฏิบัติราชการ พบว่า บุคลากรมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็นดังนี้ อายุการปฏิบัติราชการไม่ถึง 1 ปี มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 86.46 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 17.180, อายุการปฏิบัติราชการ 1 – 5 ปี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 79.80 ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16.671, อายุการปฏิบัติราชการ 6 – 10 ปี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 91.67 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 12.500, อายุการปฏิบัติราชการ 11 – 15 ปี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 66.67 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 28.868 
และอายุการปฏิบัติราชการมากกว่า 15 ปี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.16 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 20.745 และผู้ท าการวิจัยจึง
ได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ต่อไปได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 7 
 
 



ตารางที่  7  การเปรียบเทียบความผูกพันในองค์กรรายด้าน และความผูกพันในองค์กรโดยรวมของบุคลากร                  
ศูนย์อนามัยที่ 6 จ าแนกตามอายุการปฏิบัติราชการ 

ตัวแปร ไม่ถึง 1 ปี 1 – 5 ปี 6 – 10 ป ี 11 – 15 ปี มากกว่า 15 ป ี

TRUST  89.06 74.24 86.11 60.71 75.54 
 S.D. 15.729 21.181 18.162 34.932 29.102 
 F 2.116     
 Sig 0.084     
ALER  84.38 81.06 94.44 71.43 84.24 
 S.D. 17.970 17.711 11.024 26.726 19.263 
 F 1.675     
 Sig 0.161     
PART  85.94 84.09 94.44 67.86 83.70 
 S.D. 22.302 17.476 11.024 27.817 20.560 
 F 1.817     
 Sig 0.131     
ENGA  86.46 79.80 91.67 66.67 81.16 
 S.D. 17.180 16.671 12.500 28.868 20.745 
 F 2.018     
 Sig 0.097     
จ านวน (คน) 16 33 9 7 46 
 

เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบแบบ Least Significant 
Difference (LSD) เพ่ือวิเคราะห์ระดับความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ที่มีอายุการปฏิบัติราชการ
แตกต่างกันมีระดับความผูกพันในองค์กรของบุคลากรโดยรวม และรายด้านที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ระดับความผูกพันในองค์กรของบุคลากรโดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน จ านวน 2 คู่ พบว่า กลุ่มบุคลากรที่มีอายุ
ปฏิบัติราชการไม่ถึง 1 ปี มีระดับความผูกพันในองค์กรมากกว่าบุคลากรที่มีอายุปฏิบัติราชการ 11 – 15 ปี และกลุ่ม
บุคลากรที่มีอายุปฏิบัติราชการ 6 – 10 ปี มีระดับความผูกพันในองค์กรมากกว่าบุคลากรที่มีอายุปฏิบัติราชการ 11 – 15 ปี 
ดังตารางที่ 8 

 
 
 



ตารางท่ี 8  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของค่าเฉลี่ยของความผูกพันในองค์รายด้านของบุคลากรศูนย์
อนามัยที่ 6 จ าแนกตามช่วงอายุการปฏิบัติราชการ 

อายุการปฏิบัติราชการ  ไม่ถึง 1 ปี 1 – 5 ปี 6 – 10 ป ี
11 – 15 
ปี 

มากกว่า 
15 ป ี

TRUST ไม่ถึง 1 ปี 89.06 - 0.054 0.777 0.014* 0.065 
 1 – 5 ปี 74.24  - 0.209 0.196 0.820 
 6 – 10 ป ี 86.11   - 0.046* 0.248 
 11 – 15 ปี 60.71    - 0.146 
 มากกว่า 15 ป ี 75.54     - 
ALER ไม่ถึง 1 ปี 84.38 - 0.561 0.198 0.128 0.980 
 1 – 5 ปี 81.06  - 0.059 0.217 0.456 
 6 – 10 ป ี 94.44   - 0.016* 0.136 
 11 – 15 ปี 71.43    - 0.093 
 มากกว่า 15 ป ี 84.24     - 
PART ไม่ถึง 1 ปี 85.94 - 0.761 0.307 0.047* 0.689 
 1 – 5 ปี 84.09  - 0.169 0.052 0.931 
 6 – 10 ป ี 94.44   - 0.009* 0.141 
 11 – 15 ปี 67.86    - 0.052 
 มากกว่า 15 ป ี 83.70     - 
ENGA ไม่ถึง 1 ปี 86.46 - 0.257 0.516 0.025* 0.343 
 1 – 5 ปี 79.80  - 0.103 0.103 0.756 
 6 – 10 ป ี 91.67   - 0.011* 0.136 
 11 – 15 ปี 66.67    - 0.065 
 มากกว่า 15 ป ี 81.16     - 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
4. ประเภทบุคลากร 
 ผลการเปรียบเทียบความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านประเภท
บุคลากร พบว่า บุคลากรมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็นดังนี้ ข้าราชการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.59  ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 20.225, พนักงานราชการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.13 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 18.174, 
และลูกจ้างประจ า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 90.83 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 14.933 โดยที่ประเภทบุคลากรแตกต่างกันมีระดับ
ความผูกพันในองค์กรโดยรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่า Sig. เท่ากับ 0.21 ซึ่งมากกว่าระดับ
นัยส าคัญ 0.05) ดังตารางที่ 9 
 



ตารางที่ 9  การเปรียบเทียบความผูกพันในองค์กรรายด้าน และความผูกพันในองค์กรโดยรวมของบุคลากร     ศูนย์
อนามัยที่ 6 จ าแนกตามประเภทบุคลากร 

ตัวแปร ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจ า 

TRUST  76.18 75.00 87.50 
 S.D. 26.137 25.000 21.246 
 F 0.622   
 Sig 0.602   
ALER  82.65 80.77 92.50 
 S.D. 19.679 18.125 12.076 
 F 0.902   
 Sig 0.443   
PART  82.94 84.62 92.50 
 S.D. 21.551 16.261 12.076 
 F 0.669   
 Sig 0.573   
ENGA  80.59 80.13 90.83 
 S.D. 20.225 18.174 14.933 
 F 0.844   
 Sig 0.473   
จ านวน (คน) 85 13 10 
 
รายงานผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความผูกพันของบุคลากร ศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2561 – 2564 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือบุคลากรของศูนย์อนามัยที่ 6 ประกอบด้วยข้าราชการ พนักงานราชการ 
ลูกจ้างประจ า ในปี 2561 - ปี 2564  
 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย เป็นแบบสอบถามความผูกพันองค์กรของกรมอนามัย ที่ได้พัฒนามาจาก
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าแบบสอบถามการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติใน
การวิเคราะห์ข้อมูล โดยสถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วย ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) เพ่ืออธิบายระดับ
ของความผูกพันในองค์กร 
          ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความผูกพันองค์กร ปี 2561 พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับของความ
ผูกพันองค์กรโดยรวมอยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.16 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ 
ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 85.33 รองลงมาคือ ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัด



โดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่างมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 82.06 และท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 76.09 ตามล าดับ ดังตารางที่ 10 
ตารางท่ี 10  แสดงการเปรียบเทียบร้อยละความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2561 

ความผูกพันองค์กร  ระดับ 
1. ท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 76.09 กลาง 
2. ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 85.33 สูง 
3. ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจ 82.06 สูง 
ความผูกพันองค์กรโดยรวม 81.16 สูง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลระดับความผูกพันองค์กร ปี 2562 ครั้งที่ 1 พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับความ
ผูกพันองค์กรโดยรวมระดับกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 73.89 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่าน
มีความกระตือรือร้นในการท างานมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 78.61 รองลงมาคือ ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดย
หน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่างมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 75.83 และท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด  มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 67.22 และครั้งที่ 2 พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับความผูกพันองค์กรโดยรวมระดับสูง มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 82.36 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดย
หน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่างมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 84.84 รองลงมาคือ ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 84.04 และท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 78.16 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 11 

 
ตารางท่ี 11  แสดงการเปรียบเทียบร้อยละความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2562 

ความผูกพันองค์กร 
2562/1 2562/2 

 ระดับ  ระดับ 
1. ท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 67.22 กลาง 78.19 กลาง 
2. ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 78.61 กลาง 84.04 สูง 
3. ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็ม
ใจ 

75.83 กลาง 84.84 สูง 

ความผูกพันองค์กรโดยรวม 73.89 กลาง 82.36 สูง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลระดับความผูกพันองค์กร ปี 2563 ครั้งที่ 1 พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับความ
ผูกพันองค์กรโดยรวมระดับต่ า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 54.17 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่านมี
ความกระตือรือร้นในการท างานมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 58.24 รองลงมาคือ ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดย
หน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่างมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 57.95 และท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด  มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 46.31 และครั้งที่ 2 พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับความผูกพันองค์กรโดยรวมระดับกลาง มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 78.81 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างานมี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 80.86 ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่างมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด



เท่ากับ 80.56 และท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 75.00 ตามล าดับ       
ดังตารางที่ 12 
 
ตารางท่ี 12  แสดงการเปรียบเทียบร้อยละความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2563 

ความผูกพันองค์กร 
2563/1 2563/2 

 ระดับ  ระดับ 
1. ท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 46.31 ต่ า 75.00 กลาง 
2. ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 58.24 ต่ า 80.86 กลาง 
3. ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็ม
ใจ 

57.95 ต่ า 80.56 กลาง 

ความผูกพันองค์กรโดยรวม 54.17 ต่ า 78.81 กลาง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลระดับความผูกพันองค์กร ปี 2564 พบว่าบุคลากรในศูนย์อนามัยที่ 6 มีระดับของความผูกพัน
องค์กรโดยรวมอยู่ในระดับสูง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.46 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยได้ดังนี้ ท่านได้
เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจอย่างมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 84.01 รองลงมาคือ ท่านมีความ
กระตือรือร้นในการท างานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 83.34 และท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด  มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 77.03 ตามล าดับ ดังตารางที่ 13 
 
ตารางท่ี 13  แสดงการเปรียบเทียบร้อยละความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2564 

ความผูกพันองค์กร  ระดับ 
1. ท่านเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 77.03 กลาง 
2. ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 83.34 สูง 
3. ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจ 84.01 สูง 
ความผูกพันองค์กรโดยรวม 81.46 สูง 
 
 จากตารางที่ 14 พบว่าร้อยละความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ในปี 2562 การส ารวจในครั้งที่ 
2 มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 82.36 รองลงมาคือ ปี 2564 ครั้งที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.46 ปี 2561 ครั้งที่ 2 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 81.16 ปี 2563 ครั้งที่ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 78.81 ปี 2562 ครั้งที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 73.89 และ  ปี 2563 ครั้งที่ 1 
มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 54.17 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 14  แสดงการเปรียบเทียบร้อยละความผูกพันในองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2561 – 2564 

 
2561/2 2562/1 2562/2 2563/1 2563/2 2564/1 

ความผูกพันองค์กร 
     

 

1. ท่ า น เชื่ อ มั่ น ใ น ทิ ศ ท า ง ก า ร
ด าเนินงานของหน่วยงานที่สังกัด 

76.09 67.22 78.19 46.31 75.00 77.03 

2. ท่ านมีความกระตือรือร้นในการ
ท างาน 

85.33 78.61 84.04 58.24 80.86 83.34 

3. ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัด
โดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจ 

82.06 75.83 84.84 57.95 80.56 84.01 

ความผูกพันองค์กรโดยรวม 81.16 73.89 82.36 54.17 78.81 81.46 
 
 

 
 
ภาพที่ 2  แสดงระดับความผูกพัน (Engagement) ความเชื่อมั่นในทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงาน (Trust) ความ

กระตือรือร้นในการท างาน (Alertness) และการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานด้วยความเต็มใจ 
(Participation) ของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2561 – 2564 

  
 



เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 2 พบว่าการส ารวจความผูกพันองค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ครั้งที่ 2 ของปี 2561 
– 2564 มีแนวโน้มค่าเฉลี่ยความผูกพันองค์กร มากกว่าการส ารวจในครั้งที่ 1 จากภาพที่ 3 พบว่าร้อยละความผูกพันใน
องค์กรของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ในปี 2564 ครั้งที่ 1 มีค่าเฉลี่ ยเท่ากับ 81.46 ซึ่งอยู่ในระดับสูง ในการส ารวจครั้งที่ 2 
อาจมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นจากครั้งที่ 1 
 

 
 
ภาพที่ 3  แสดงร้อยละความผูกพัน (Engagement) ของบุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ปี 2561 – 2564 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 



ข้อเสนอแนะจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  
ข้อเสนอแนะจากบุคคลภายนอก 
1.ฝาท่อรางระบายน้ าบางจุดช ารุด รางระบายน้ าฝนควรล้างเพ่ือไม่ให้อุดตัน น้ าจะได้ไม่นิ่ง เสี่ยงต่อการเกิดลูกน้ ายุงลายได้ 
2.ยังมีบางกลุ่มงาน ขาดป้ายระบุกลุ่มงาน ควรจัดท าป้ายระบุกลุ่มงานให้ครบทุกหน่วยเพ่ือความสะดวกในการติดต่อ
ราชการ          
3.มีสัญลักษณ์บ่งชี้ แต่บางจุดป้าย/สัญลักษณ์เลือนราง มองเห็นไม่ชัดเจน ควรปรับปรุงให้สัญลักษณ์ให้มองเห็นได้ชัดเจนขึ้น 
อาจติดสัญลักษณ์ใหม่หรือทาสีใหม่ให้มีรูปแบบเป็นมาตรฐานเดียวกัน   สัญลักษณ์ พื้นที่ต่างระดับบางจุดมีสีจางควรมีการ
ปรับปรุงให้อยู่ในสภาพดี 
4.สายไฟในบางจุดไม่มีรางครอบสายไฟ และใช้เทปกาวติดไว้ ควรใช้รางครอบไฟให้ครอบคลุมทุกจุด เพ่ือความปลอดภัย
และความเป็นระเบียบ                                                                                                                                                    
5.มีจุดรวบรวมขยะของหน่วยงาน แต่ถังขยะที่บรรจุขยะรีไซเคิล ควรใช้ถังขยะประเภทเดียวกัน และควรมีฝาปิดเป็น
มาตรฐาน  ถังขยะในส่วนของส านักงานควรตีเส้นกรอบจุดวางถังขยะด้วยกรอบสีแดงให้ชัดเจน เพ่ือแสดงจุดที่ตั้ง       
6.ควรมีป้ายระบุครุภัณฑ์รอจ าหน่ายให้ชัดเจน 
7.ควรมีการตีเส้นก าหนดบริเวณติดตั้งเครื่องจักร อุปกรณ์และเส้นทางเดินในบางจุดให้ชัดเจน  
8. ควรมีคู่มือ/เอกสารวิธีการจัดการเมื่อสารเคมีรั่วไหลในส่วนที่มีการใช้สารเคมีในการปฏิบัติงาน  
9.โรงพักขยะติดเชื้อและโรงพักขยะทั่วไปควรติดป้ายชื่อผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน  
10.ระบบบ าบัดน้ าเสีย ควรมีเจ้าหน้าที่ดูแลระบบบ าบัดน้ าเสีย 
11.ขยะรีไซเคิล ควรมีการจัดท าสมุดบัญชีรายรับรายจ่าย 
12.ควรมีบุคลากรเฉพาะด้าน เช่น นักวิทยาศาสตร์การกีฬา เป็นต้น 
 
ส่วนการประเมินจากผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการให้บริการ ความสะอาด ความปลอดภัย พบว่า 1.ป้าย
ประชาสัมพันธ์การรับบริการ ข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน ท าให้ผู้รับบริการที่ไม่ใช่ผู้ป่วยประจ าสับสน ท าให้มารับบริการผิดวัน 
แนวทางแก้ไขจากข้อเสนอแนะ ทางศูนย์อนามัยที่6 ได้จัดท าป้ายประชาสัมพันธ์การให้บริการในโรงพยาบาลใหม่  
2.ฝ้าเพดาน บริเวณท่ีนั่งคอยรอรับการรักษาส าหรับผู้รับบริการเกิดการช ารุด มีความเสี่ยงต่อผู้รับบริการ ถ้าหากมีการล่วง
หล่นใส่ศีรษะ แนวทางแก้ไขจากข้อเสนอแนะ ทางศูนย์อนามัยที่ 6 ได้น าเข้าแผนการพัฒนาปรับปรุงซ่อมแซมในบริเวณ
ดังกล่าว 

 
 
 
 
 
 
 

 



ท าเนียบผู้รับบริการ ( C ) และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (SH) 
 

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการด าเนินงานพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และ
เสริมสร้างคุณภาพชีวิตคนท างาน  ได้แก่ ข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงานกระทรวงสาธารณสุข และลูกจ้างประจ าใน
สังกัดศูนย์อนามัยที่ 6 ตามลิงค์ท่ีแนบ (https://hpc6.anamai.moph.go.th/th/organizational-structure ) 

 

ผลการด าเนินการในปัจจุบัน ( Level) 
 

จากผลการประเมินจากคณะกรรมการประเมินไขว้จาก ศูนย์อนามัยที่ 5 ราชบุรี และ สถาบันสุขภาวะเขตเมือง 
ทางศูนย์อนามัยที่ 6 ได้มีการด าเนินงานพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา โดย 

เกณฑ์สะอาด ศูนย์อนามัยที่ 6 มีการด าเนินกิจกรรม 5 ส. อย่างต่อเนื่อง มีการก าหนดพ้ืนที่รับผิดชอบอย่างชัดเจน 
มีการด าเนินงานเพื่อรับการประเมิน G & C Hospital ซึ่งศูนย์อนามัยที่ 6 ผ่านเกณฑ์การประเมินอยู่ในระดับดี และ
ประเมินมาตรฐาน มาตรฐาน HAS จากส านักงานสาธารณสุขจังหวัดชลบุรี 

เกณฑ์ความปลอดภัย มีการด าเนินงานตรวจวัดแสงสว่างในการท างาน ในจุดที่มีแสงสว่างไม่เพียงพอมีการเพ่ิม
หลอดไฟให้มากข้ึนเพ่ือให้มีแสงสว่างเพียงพอ มีการอบรมบุคลากรเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานและการปฏิบัติงาน
เพ่ือป้องกันการเกิดโรคหรือความเจ็บป่วยจากการปฏิบัติงาน 

เกณฑ์สิ่งแวดล้อมดี มีการบริหารจัดการระบบบ าบัดน้ าเสีย  ปรับปรุงโรงพักขยะให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐาน การ
จัดการขยะทั่วไปและขยะติดเชื้อ มีการชั่งขยะทั่วไปและขยะติดเชื้อในแต่ละวัน และส่งรายงานทุกเดือนมีการส่งตรวจน้ า
อุปโภค บริโภค และน้ าทิ้ง 

 เกณฑ์มีชีวิตชีวา และสมดุลชีวิต   ได้จัดกิจกรรม ตรวจสุขภาพประจ าปี 100 % ประเมิน กิจกรรมติดตามภาวะ
สุขภาพ วัดรอบเอว ทุกเดือน  กิจกรรมส่งเสิรมสุขภาพตามหลัก 3 อ. กิจกรรมรณรงค์ให้ทานอาหารสุขภาพรวมกันทุกวัน
พุธ  มหกรรมอาหารส่งเสริมสุขภาพ  กิจกรรมร้านค้าอาหารสุขภาพออนไลน์  มีการจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงาน  
ประกาศนโยบายส่งเสริมโภชนาการ มีการขับเคลื่อนกิจกรรมผ่านคณะกรรมการสมดุลชีวิต โดยมีนักโภชนาการให้
ค าปรึกษาในการจัดกิจกรรม  นโยบายก าหนดให้มีการจัดอาหารส่งเสริมสุขภาพระหว่างประชุม เน้นเป็นผลไม้อ่อนหวาน 
เครื่องดื่มที่ไม่มีพลังงาน โดยพลังงานรวมไม่เกิน 100 กิโลแคลลอรี่ต่อมื้อ จัดอาหารหลักในรูปแบบเมนูชูสุขภาพ ลดหวาน 
มัน เค็ม เน้นการจัดจานอาหารคุณภาพ 2:1:1 โปรตีน 2 ส่วน ผัก 1 ส่วน ข้าวกล้องหรือคาร์โบไฮเดรตเชิงซ้อน 1 ส่วน  
พร้อมจัดท าเมนูตัวอย่างอาหารว่างพร้อมเครื่องดื่มและเมนูอาหารหลักเพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่ผู้รับผิดชอบน าไปใช้ใน
การจัดประชุม แต่เนื่องจากสถานการณ์การระบาดโรคโควิด – 19 ได้ยกเลิกกิจกรรมการรับประทานอาหารร่วมกันทุกวัน
พุธ โดยได้ปรับเป็นกิจกรรมการทานอาหารสุขภาพคนเดียวพร้อมถ่ายภาพส่งมาในกลุ่มไลน์ทุกวันพุธ 

กิจกรรมส่งเสริมภาวะสุขภาพของแต่ละบุคคล โดยเจ้าหน้าที่ทุกท่านจะได้รับการตรวจประเมินสุขภาพในทุกปี 
และคืนผลจากการตรวจสุขภาพให้ทุกท่านได้รับรู้ เข้าใจถึงสภาวะสุขภาพของแต่ละบุคคล   ผลจากการตรวจสุขภาพของ
เจ้าหน้าที่ในแต่ละปีได้น ามาศึกษาวิเคราะห์ และน ามาจัดการวางแผนในด้านการดูแล และจัดการภาวะโภชนาการให้
เหมาะสม   โดยมีการจัดกลุ่มตามค่าดัชนีมวลกายแบ่ง ออกเป็น 3 กลุ่มหลัก คือ ดัชนีมวลกายต่ ากว่าเกณฑ์  ดัชนีมวลกาย
ปกติ ดัชนีมวลกายเกินเกณฑ์  เพื่อน ามาจัดกิจกรรม Healthy เมนูชูสุขภาพ / จัดท าเมนูอาหารตัวอย่างตามภาวะ

https://hpc6.anamai.moph.go.th/th/organizational-structure


โภชนาการ / ถ่ายภาพการรับประทานอาหารของตนเอง ลงในกลุ่มไลน์ / กิจกรรม  work  shop  อาหารสุขภาพ โดยส่ง
ตัวแทนเข้าร่วมเดือนละ 1 ครั้ง/กิจกรรมกินตามอ าเภอใจ ให้แต่ละกลุ่มออกแบบกิจกรรมอาหาร/กิจกรรม  work  shop 
อาหารกระตุ้นภูมิคุ้มกันเพ่ือป้องกันโควิด-19/ จัดจานคุณภาพ 2:1:1   
 
การประชุมชี้แจงท่ีมาของแผนการด าเนินงาน การจัดกิจกรรมต่าง ๆ 

 
 
สื่อประชาสัมพันธ์เชิญชวนออกก าลังกายของศูนย์อนามัยที่ 6 

ศูนย์อนามัยที่ ๖ ได้จัดท าคลิปวิดีโอในการออกก าลังกาย เพ่ือให้บุคลากรศูนย์อนามัยที่ ๖ ภาคีเครือข่ายและ
ประชาชนที่สนใจในการออกก าลังกายและส่งเสริมการออกก าลังกายเพ่ือให้ประชาชนทุกกลุ่มวัยมีสุขภาพดี ในสถานการณ์
COVID-19  

- วิธีท่าเบิร์นออกก าลังกายกระชับกล้ามเนื้อแบบต่อเนื่อง 17 นาที  
https://www.youtube.com/watch?v=qKw2sRjfoA8&feature=youtu.be 
 

https://www.youtube.com/watch?v=qKw2sRjfoA8&feature=youtu.be


- 15 ท่า ฟิตพุง เบิร์นทั้งตัวฉบับยืน  
https://www.youtube.com/watch?v=91Ecau6OARg&feature=youtu.be 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 12 
Minutes workout  
https://youtu.be/kuJxLECwybA 
          

จัดท าสื่อออกก าลังกาย โดยเฉพาะกลุ่ม BMI เกินเกณฑ์ปกติ และ  BMI ต่ ากว่าเกณฑ์  เพื่อให้อยู่ในเกณฑ์ปกติ 
 

     
 

 

 

 

 

https://youtu.be/kuJxLECwybA


ท าคลิปวีดีโอ กระตุ้นการออกก าลังกาย ส าหรับคนที่มีภาวะ BMI น้อย 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ประเด็นความรู้ให้แก่บุคลากรในหน่วยงาน 
1.คู่มือการด าเนินงาน สถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน เสริมสร้างคุณภาพชีวิต และความสุขของคนท างาน  และ 5ส.
การจัดสภาพแวดล้อมในการท างาน หมายถึง ภาวะหรือสภาพต่าง ๆ ที่เป็นอยู่ล้อมรอบ 
ตัวของคนท างานในขณะที่ท างานหรือประกอบอาชีพในสถานที่ท างานหนึ่ง ๆ  ซึ่งโดยทั่วไปคนท างานต้องอยู่ในสถานที่
ท างานอย่างน้อยวันละ 8 – 10 ชั่วโมง และใช้ชีวิต 2 ใน 3 ของอายุในการท างาน  ซึ่งสถานที่ท างานก็คือทุกท่ีที่มีคนเข้าไป
ท างาน ซึ่งมีสิ่งคุกคามแตกต่างกันไปตามประเภทของงาน และสามารถส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างานได้ โดย
อาจท าให้เกิดได้ตั้งแต่ความผิดปกติเล็กน้อยไปจนถึงป่วยเป็นโรคจากการท างาน ทั้งนี้อาการต่าง ๆ ของคนท างานนอกจาก
จะเกิดจากสภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ือต่อการมีสุขภาพที่ดีแล้ว สาเหตุอีกอย่างหนึ่งก็คือพฤติกรรมของคนท างานเอง ดังนั้นการ
จัดสถานที่ท างานให้มีสภาพแวดล้อมในการท างานที่เหมาะสม โดยมีการบริหารจัดการที่ดีทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม การ
ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีการด าเนินโครงการสร้างเสริมให้พนักงานมีสุขภาพที่ดีทั้งกายและใจจึงเป็นเรื่องที่
ควรให้การสนับสนุนเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งหากสามารถท าให้คนท างานควบคุมพฤติกรรมตนเอง และมีการจัดการให้อยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่ถูกต้องเหมาะสม เอ้ือต่อการมีสุขภาพท่ีดี กลุ่มเป้าหมายหลักท่ีส าคัญของการพัฒนาองค์ความรู้ คือ
บุคลากรศูนย์อนามัยที่ 6 ชลบุรี ( ที่มาของข้อมูลhttps://env.anamai.moph.go.th/web-
upload/migrated/files/env/n571_9fdafaa28c258163455d850d7b084cf9_bk015.pdf สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พ.ย. 
2564 ) และ 
https://fishtech.rmutsv.ac.th/fishtech/sites/default/files/files/2556/Management/manual_5.PDF 

2.การประเมินความเสี่ยงต่อการเกิดโรคเส้นเลือดหัวใจและหลอดเลือด ของบุคลากรอายุ 35 ปีขึ้นไป  ด้วยโปรแกรม  
https://www.rama.mahidol.ac.th/cardio_vascular_risk/thai_cv_risk_score/ เป็นการประเมินโอกาสเสี่ยงต่อโรค
หัวในและหลอดเลือด การประเมินความเสี่ยงของ CVD Risk score กระท าได้โดยกรอกข้อมูลที่ส าคัญคือ เพศ อายุ ความ
ดันเลือดตัวบน ระดับน้ าตาลในเลือด ไขมันในเลือด ประวัติการสูบบุหรี่ ประวัติครอบครัวคือมีสมาชิกเป็นหรือเสียชีวิต
กระทันหันจากโรคหัวใจ มีโรคผนังหลอดเลือดแดงเสื่อม ก่อนวัย 55 ปีในชาย และ 65 ปีในหญิง หรือมีประวัติไขมันสูงใน
หลอดเลือดครอบครัว การประเมินความเสี่ยง จะได้ผลความเสี่ยงในการเกิด CVD ในสิบปีข้างหน้า เป็นสามกลุ่มคือ ต่ า 
กลาง หรือ สูง ส าหรับ ผู้ที่มีความเสี่ยงต่ า (low risk group: calculated 10-year risk < 10%), โอกาสจะเกิด heart 
attack (1.1%), stroke(1.1%) หรือการเสียชีวิต non-cardiovascular death (3.4%) ในช่วงเวลาสิบปี ส าหรับผู้ที่
มี ความเสี่ยงปานกลาง (intermediate risk group: 10-year risk 10-20%), ซึ่งได้รับการรักษาเช่นกัน ก็ยังเกิด heart 
attack, stroke, death สูงกว่ากลุ่มความเสี่ยงต่ าเกินสองเท่า ดังนั้นการควบคุมปัจจัยเสี่ยงทุกชนิดจึงยังควรกระท าอย่าง
เข้มงวดเช่นกัน ภายใต้ค าแนะน าของแพทย์ ส าหรับ กลุ่มความเสี่ยงสูง ( high risk group: calculated 10-year risk > 
20%), และควรตรวจเพิ่มเพ่ือประเมินความรุนแรงของโรค ภายใต้ค าแนะน าของแพทย์ สามารถรักษาด้วยยา และ
ปรับเปลียนพฤติกรรม 

3.โภชนาการส าหรับผู้ออกก าลังกายและผู้ที่จะลดน้ าหนัก โภชนาการมีความส าคัญต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตมาก 

ร่างกายมีความต้องการสารอาหาร เพ่ือช่วยให้เซลล์ท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ ความต้องการสารอาหารของแต่ละบุคคลจะมี

ความแตกต่างกันขึ้นกับ เพศ น้ าหนัก ส่วนสูง อายุ การเจริญเติบโตและกิจกรรม ในชีวิตประจ าวัน อิทธิพลจากปัจจัยและ

สิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ หากได้รับไม่เพียงพอจะมีผลกระทบต่อการท างานของเซลล์ต่างๆ ภายในร่างกาย ร่างกายจึงต้องได้รับ

https://fishtech.rmutsv.ac.th/fishtech/sites/default/files/files/2556/Management/manual_5.PDF
https://www.rama.mahidol.ac.th/cardio_vascular_risk/thai_cv_risk_score/


อาหารให้ครบ 5 หมู่ ส าหรับผู้ที่ออกก าลังกายและเล่นกีฬาการบริโภคอาหารไม่แตกต่างไปจากคนปกติ แต่ผู้ที่ออกก าลัง

กายและเล่นกีฬาซึ่ง ใช้พลังงานเพิ่มขึ้นจึงมีความจ าเป็นต้องได้รับปริมาณอาหารมากขึ้น เพ่ือร่างกายจะได้มีพละก าลัง 
( ที่มาของข้อมูลhttps://www.lovefitt.com/tips-tricks/โภชนาการส าหรับผู้ออกก าลังกาย สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พ.ย. 
2564 ) 
4.วิธีสร้างแรงจูงใจในการออกก าลังกาย การออกก าลังกายเป็นสิ่งจ าเป็นต่อสุขภาพ  เนื่องจากช่วยให้ระบบไหลเวียนของ
เลือดดีข้ึนโดยท าให้เลือดไปเลี้ยงส่วนต่างๆได้มากข้ึน ป้องกันโรคหัวใจ โรคความดันโลหิตต่ า มีภูมิต้านทานโรคดีขึ้น และ
ป้องกันโรคต่างๆ เช่น โรคเบาหวาน  โรคอ้วน โรคข้อเสื่อม  ช่วยในการควบคุมน้ าหนักตัว ท าให้ทรงตัวดีขึ้น และท าให้
เคลื่อนไหวคล่องแคล่วขึ้น ช่วยให้ระบบขับถ่ายท างานได้ดีขึ้นช่วยลดความเครียด และท าให้การนอนหลับพักผ่อนดีขึ้น ซ่ึง
ทุกคนต่างรู้ดีว่า การออกก าลังกายเป็นสิ่งที่ดีต่อสุขภาพ ท าให้เรามีทั้งสุขภาพที่ดีและหุ่นที่ดี แต่การออกก าลังกายแต่ละที
มิใช่เรื่องง่าย มักจะมีความรู้สึกข้ีเกียจมาคอยขัดขวางเสมอ เพื่อให้การออกก าลังกายได้อย่างสม่ าเสมอ เราจ าเป็นต้อง
เรียนรู้และมีวิธีการสร้างแรงจูงใจ ให้ทุกคนหันมาส่งเสริมสุขภาพตนเองให้มากข้ึน 
 ( ที่มาของข้อมูล
https://www.idskinexpert.com/knowledge/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8
%AA%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B
8%88%E0%B8%B9%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%88%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%
B8%AD%E0%B8%AD/ สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พ.ย. 2564 ) 
5.ทฤษฏีแบบแผนความเชื่อทางสุขภาพ (health belief model) หรือความเชื่อและแรงจูงในด้านการส่งเสริม
สุขภาพ บุคคลจะแสวงหาแนวทางเพ่ือจะปฏิบัติตามค าแนะน าเพื่อการป้องกันและฟ้ืนฟูสภาพตราบเท่าที่การปฏิบัติเพ่ือ
ป้องกันโรคนั้นเป็นสิ่งที่มีค่าเชิงบวกมากกว่าความยากล าบากท่ีจะเกิดข้ึน จากการปฏิบัติตามค าแนะน าดังกล่าวบุคคล
จะต้องมีความรู้สึกกลัวต่อโรคหรือรู้สึกว่าโรคคุกคามตน และจะต้องมีความรู้สึกว่าตนเองมีพลังที่จะต่อต้านโรคได้ 
( ที่มาของข้อมูล https://myblogcomnurse.blogspot.com/2016/02/health-belive-model.html สืบค้นเมื่อวันที่ 
15 พ.ย. 2564 ) 

6.การแปลผลจากการตรวจเลือด มีวัตถุประสงค์ คือ การค้นหาการบ่งชี้การท างานของอวัยะต่าง ๆ ภายในร่างกาย หรือ
เป็นการแสดงผลการตรวจวิเคราะห์หาปัจจัยเสี่ยงของสุขภาพของแต่ละบุคคล ซึ่งจะช่วยให้แพทย์วินิจฉัยโรคหรือสภาวะ
บางอย่างที่ผิดปกติของร่างกายได้ โดยการตรวจเลือดจะตรวจเพื่อท าการประเมินสุขภาพโดยรวม เช่น  ตรวจสอบการ
ท างานของอวัยวะภายในร่างกาย , ตรวจสอบสภาวะทางพันธุกรรมต่าง ๆ ผลตรวจเลือดที่ได้จะมาจากการน าตัวอย่างเลือด
ไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการทางการแพทย์  ผลออกมาเป็นค่าต่าง ๆ โดยเทียบกับค่าผลเลือดปกติ  ( ที่มาของข้อมูล
https://amprohealth.com/checkup/blood-test-results-and-how-to-read-the-report/ สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พ.ย. 
2564) 

 

 

 

https://www.lovefitt.com/tips-tricks/โภชนาการสำหรับผู้ออกกำลังกาย%20สืบค้นเมื่อวันที่%2015%20พ.ย.%202564%20)
https://www.lovefitt.com/tips-tricks/โภชนาการสำหรับผู้ออกกำลังกาย%20สืบค้นเมื่อวันที่%2015%20พ.ย.%202564%20)


มาตรการการด าเนินงานการขับเคลื่อนการด าเนินงานพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้าง
คุณภาพชีวิต 
 

จากการด าเนินงานให้บรรลุตามเป้าหมายตัวชี้วัด 2.2 ระดับความส าเร็จของการพัฒนาสถานที่ท างานน่าอยู่ น่า
ท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต ที่ส่งผลให้การด าเนินงานภาพรวมสัมฤทธิ์ผลที่ดียิ่งข้ึน ศูนย์อนามัยที่ 6 จึงได้
สรุปผลการทบทวน วิเคราะห์ Gap สถานการณ์ปัญหา จากผลการประเมิน  มีมติให้ก าหนดมาตรการในการขับเคลื่อน ซึ่ง
การขับเคลื่อนด าเนินงานโดยใช้กลยุทธ์ PIRAB ดังนี้ 

1. Partnership: การบูรณาการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับภาคีเครือข่าย ศูนย์ห้องปฏิบัติการ กรมอนามัย เพ่ือส่ง
ตรวจคุณภาพ น้ าอุปโภค บริโภค และน้ าทิ้ง และส านักงานสาธารณสุขจังหวัดชลบุรี ในการตรวจประเมินคุณภาพการ
จัดการด้านสิ่งแวดล้อม G&C HOSIPITAL และ HAS และโรงพยาบาลมะเร็งชลบุรี เพ่ือด าเนินการก าจัดขยะติดเชื้อ, 
เทศบาลต าบลนาป่า เพ่ือร่วมด าเนินการในการป้องกันควบคุมลูกน้ ายุงลาย 

2. Investment: จัดสรรเงินประมาณสนับสนุนการด าเนินงานและมีระบบก ากับติดตามของหน่วยงาน 
งบประมาณจากศูนย์อนามัยที่ 6 เพื่อด าเนินการซ่อมบ ารุง และด าเนินการกิจกรรมต่างๆตามแผนปฏิบัติการเพ่ือพัฒนา
สถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน มีชีวิตชีวา และเสริมสร้างคุณภาพชีวิต และเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการปฏิบัติงาน มีการ
สื่อสาร ตามช่องทางต่างๆๆ 

3. Regulation: การก ากับติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยงาน น าเสนอการออกนโยบาย และมาตรการให้มี
การเฝ้าระวัง ตรวจสอบและบ ารุงรักษาสถานที่ที่มีการช ารุดตามก าหนดระยะทุกครั้ง อย่างสม่ าเสมอ 

4. Advocate: การรณรงค์ส่งเสริมการด าเนินงานให้เป็นสถานที่ท างานน่าอยู่น่าท างาน โดยให้บุคลากรทุกภาค
ส่วนได้มีส่วนร่วมในการวางแผนปรับปรุงสภาพแวดล้อมสถานที่ท างานให้สามารถใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์อย่างปลอดภัย 
และด้านการส่งเสริมสุขภาพจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงาน โดยผู้บริหารองค์กรได้ประกาศนโยบาย เพ่ือให้บุคลากรทุกกลุ่ม
ฝ่ายด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน รวมถึงการชี้น า ชูประเด็น และสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ทุกระดับให้ความส าคัญกับการ
ส่งเสริมสุขภาพตนเอง 

5. Building Capacity: การพัฒนาศักยภาพบุคลากร การส่งเสริมการเฝ้าระวังภาวะสุขภาพ ผู้บริหารมอบ
นโยบาย และชี้แจงการด าเนินงาน สถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน เพื่อสร้างความเข้าใจให้บุคคลากรรับทราบเป้าหมาย
และแนวทาง   การพัฒนาบุคลากรมีการประชุมชี้แจง มาตรฐานการด าเนินงานสถานที่ท างานน่าอยู่ น่าท างาน 5 ส. พัฒนา
ศักยภาพบุคลากรในการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมสุขภาพ ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่มีกิจกรรมการเฝ้าระวังภาวะสุขภาพ การ
ส่งเสริมการจัดกิจกรรมการออกก าลังกายและอาหารเพื่อสุขภาพ รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลการด าเนินงาน  

 
 


